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Prefacio

El afio 2021 serd recordado como aquel en que los
Gobiernos se vieron obligados a reconocer que los
impuestos no son una palabra obscena.

Las discusiones politicas en relaciéon con los impuestos
que no habian sido posibles durante décadas ahora
estdn sobre la mesa, abriendo posibilidades para que los
sindicatos ejerzan presion a favor de compromisos que
respeten y respalden la justicia fiscal.

La pandemia mundial ha afectado draméticamente a los
presupuestos gubernamentales.

Este afio 2021 es el momento de abordar tanto las
politicas publicas como los entornos financieros para
lograr la recuperacién econdémica y social de las crisis de
la COVID-19, asi como de la desigualdad y del desempleo.
Es el momento de promover la ampliacion de la base
impositiva, la construccion de sistemas fiscales justos y
progresivos, la lucha contra la elusién fiscal, la evasién
fiscal por parte de las empresas y de los mas ricos, la
vinculacion progresiva de las politicas fiscales y del
mercado de trabajo, dar de nuevo prioridad al gasto publico
y su reasignacion, ademds de recaudar debidamente las
cotizaciones empresariales a la seguridad social.

La pandemia de la COVID-19 ha reducido la capacidad de
recaudar ingresos debido a la pérdida de empleos y la
disminucion de la recaudacion, la interrupcion y cierre de
muchos negocios, al tiempo que ha aumentado el gasto
en servicios sanitarios, en el apoyo a los ingresos de los
trabajadores y trabajadoras, en los subsidios y exenciones
para financiar la continuidad de las empresas.

Este afio representa un momento clave para que los
sindicatos ejerzan presién sobre los Gobiernos vy las
instituciones internacionales con el fin de que tomen
medidas enlo que se refiere a lareforma tributaria y corrijan
aflos de repercusiones regresivas sobre los salarios de
los trabajadores y trabajadoras, debido al deterioro de
la participacion de los ingresos del trabajo, incorporando
los beneficios a largo plazo que representa tener un
mayor acceso a las ayudas a los ingresos para respaldar
los ahorros de los trabajadores y sus aportaciones a la
pension.

Nuestra ambicidon es reconstruir nuestras economias y
sociedades para garantizar una inversion suficiente en
servicios publicos de calidad y en sistemas de proteccién
social, asi como generar un crecimiento econémico que
estimule una economia préspera con bajas emisiones de
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carbono. Contar con regimenes eficaces de imposicién
sobre las sociedades puede ayudar a sentar las bases de
estas ambiciones.

Las empresas han utilizado durante mucho tiempo su
poder e influencia para reducir al minimo sus obligaciones
tributarias, por lo general con el argumento de que
tienen intereses mutuos con los trabajadores y que pagar
impuestos mas altos significaria una menor inversion
empresarial en la creacién de empleos. Por su parte, los
sindicatos y nuestros socios progresistas explican que
abordar las causas subyacentes de la desigualdad vy la
redistribucién de la riqueza puede y debe perseguirse a
través de la reforma de la politica tributaria. En junio de
2021, los paises del G7 reconocieron por primera vez que
la competencia en materia de impuesto de sociedades
entre paises es perjudicial y que debe establecerse una
tasa minima de impuestos. Este despertar politico deberia
haberse producido desde hace mucho tiempo, aun asi,
todavia queda mucho por hacer.

Es preciso que las empresas multinacionales que eluden
sus obligaciones fiscales (utilizando todo tipo de argucias
para justificar este tipo de comportamiento) y generan
una gran injusticia en la financiacion del gasto social
rindan cuentas. Muchas grandes empresas de tecnologia
y de plataforma estdn sacando provecho de regimenes
fiscales mal adaptados en todo el mundo. Medidas tales
como la introduccién de una tasa minima del impuesto
de sociedades del 15% es un buen comienzo, pero no
es la adecuada, ya que estd muy por debajo de lo que
se requiere para movilizar fondos publicos suficientes y
estd muy por debajo de lo que pagan los trabajadores y
trabajadoras en concepto de impuestos directos sobre sus
ingresos.

Encontrar formas de gravar los enormes beneficios y el
poder corporativo de la economia digital y garantizar que
se decreten impuestos sobre las transacciones financieras
puede resolver tanto la cuestion de la recaudacion de
ingresos como las conductas corporativas que socavan la
contribucién de la empresa al valor social.

Ahora es el momento de redoblar nuestros esfuerzos para
luchar contra la pandemia trabajando colectivamente para
allanar el camino hacia una recuperacién sostenible y
resiliente decididamente basada en la justicia social y en
un Nuevo Contrato Social.
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Introduccion

La crisis de la COVID-19 ha llevado a los Gobiernos a
inyectar liquidez en sus economias a un nivel nunca
visto antes. Aun cuando la prioridad inmediata es que
los Gobiernos mantengan y amplien la proteccién de los
trabajadores, las trabajadoras y de los mas vulnerables, los
responsables politicos también estan reflexionando sobre
los planes de recuperacién a largo plazo. Las politicas
fiscales seran fundamentales para esta reflexién. La
reforma tributaria, con disefio adecuado, puede fortalecer
significativamente la capacidad de inversién publica en
proteccién social y recuperacion resiliente.

La fiscalidad de las empresas estd adquiriendo una
relevancia de primer plano en las reformas nacionales
e intergubernamentales debido al reconocimiento de
que las empresas multinacionales no estan tributando la
parte que les corresponde. Aun cuando los beneficios
empresariales van en aumento, las empresas contribuyen
proporcionalmente cada vez menos a los presupuestos
publicos. La explicacién de esta situacion se basa
particularmente en dos razones.

Recaudacion fiscal y beneficios de las empresas
como porcentaje del PIB 1947-2018:
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Descripcion: Este grafico muestra la creciente brecha
que existe entre la disminucién de la recaudacién
del impuesto de sociedades y, por otro lado, el
aumento de los beneficios corporativos entre 1948 y
2018. Estas cifras se aplican unicamente al territorio
estadounidense.

Una de estas razones es la disminucién de las tasas del
impuesto de sociedades en todo el mundo. Todos los
paises del mundo estdn reduciendo estas tasas con el fin
de atraer la inversién extranjera directa. Implementan esta
medida a pesar de que no existe prueba alguna de que la
reduccion de las tasas del impuesto de sociedades ejerza
un impacto significativo en la eleccion de la ubicacién de
la inversion real por parte de las empresas.

Reaching new heights
Phantom FDI has outpaced the growth of genuine FDI.
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Note: FDI = foreign direct investment.

Fuente: FMI (2019)

Descripcién: Este grafico es un extracto de un informe
del FMI que describe la manera en que el “fantasma
de la inversién extranjera directa” (es decir, la IED sin
sustancia econdémica real) ha ido en aumento desde
2009, superando claramente la verdadera inversion.
En 2017, la IED fantasma representé el 38% del total de
esta inversién. Son cifras mundiales.

La segunda razén es la planificacién fiscal agresiva. Las
empresas multinacionales adaptan sus estructuras de
grupo para trasladar los beneficios de los paises con tasas
impositivas elevadas a paises que cuentan con niveles
de tributacién mas bajos. Se estima que el 40% de la
inversion extranjera directa estda motivada por el traslado
de beneficios, no por verdaderas actividades econdmicas,
reflejando asi las tendencias mas amplias en el mundo
corporativo. Las empresas multinacionales cada vez tienen
menos que ver con lafuerza de trabajo y el capital. Aumenta
dia a dia la frecuencia con que extraen dinero contante
y sonante de activos intangibles, tales como programas
informaticos, algoritmos y marcas. Los paises, lastrados
por marcos fiscales obsoletos, no son capaces de seguir
este ritmo. El resultado es que las multinacionales digitales
estan pagando significativamente menos impuestos que
las empresas tradicionales.
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Descripcion: Este gréfico compara las tasas impositivas
efectivas entre empresas digitales y no digitales.
Los modelos de negocio “tradicionales” contribuyen
con dos veces mas impuestos de sociedades que
sus contrapartes digitales. Son cifras para la Unién
Europea.

Lossindicatosylasociedad civilcriticanlaactualarquitectura
fiscal internacional por ser demasiado indulgente con la
competencia fiscal entre paises e ineficaz a la hora de
abordar la planificacién fiscal. Al encontrarse bajo presion,
los responsables de la formulacién de politicas estan
multiplicando las medidas sobre la reforma del impuesto
de sociedades a todos los niveles de gobernanza: OCDE,
ONU, Unién Europea y politicas nacionales.
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El objetivo del presente informe es sensibilizar sobre
estas cuestiones y aportar una visién general de las
reivindicaciones fundamentales que los sindicatos
deben transmitir al ejercer presion a todos los niveles de
influencia.

Aun cuando las politicas fiscales son un obstaculo
fundamental del Estado soberano, también es necesaria
una coordinacién internacional para frenar la elusidon
fiscal por parte de las empresas multinacionales. Con el
fin de colmar las lagunas y con la intencién de aumentar
la presion para lograr progresos multilaterales, los paises
también deberian considerar la posibilidad de intensificar
sus esfuerzos mediante medidas unilaterales. Este informe
indicard cuando es posible hacerlo.

El capitulo 1describe los principales objetivos del impuesto
de sociedades: aumentar larecaudacion de los paises, pero
también reducir la desigualdad de ingresos y el impacto
de su conducta. En la siguiente seccion se recuerdan las
prioridades de la CSl para la reforma del impuesto de
sociedades, teniendo en cuenta las repercusiones en la
recaudacién. El anexo proporciona informacion contextual
sobre las negociaciones en curso y estimaciones sobre la
recaudacion.
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1. Objetivos del impuesto de sociedades

— incrementar la recaudacion, entre otros

El costo de la pandemia para las economias no tiene
precedentes. Supera las ayudas estatales sin paralelo
concedidas anteriormente durante la gran crisis
financiera que se produjo hace poco mas de una década.
La ayuda estatal a los trabajadores y a las empresas
ascendid, en diciembre de 2020, a 12 billones de ddlares
estadounidenses, lo que equivale al 12% del PIB mundial.
Los paises industrializados han podido financiar sus
medidas de apoyo mediante préstamos. Sin embargo, los
paises en desarrollo y de renta media que no tienen la
capacidad de pedir préstamos ni de imprimir dinero han
tenido un margen de maniobra limitado para implementar
el estimulo fiscal.

En este contexto, la recaudacion del impuesto de
sociedadesrepresentaunmediofundamental parafinanciar
el gasto publico y aumentar el espacio fiscal. Es importante
destacar que para los trabajadores y trabajadoras, el
impuesto de sociedades es una recaudacién progresiva.
Asimismo, el impuesto de sociedades es particularmente
relevante para las economias en desarrollo, que dependen
de esta recaudacién ain mdas que los paises ricos.

Cada vez existe un mayor reconocimiento de que las
empresas multinacionales no pagan la parte que les
corresponde. En particular, la magnitud de la elusién del
impuesto de sociedades es asombrosa. Segun el FMI, las
economias de la OCDE pierden por lo menos 400.000
millones de USD cada afio por la elusién del impuesto sobre
las sociedades. Para los paises de menores ingresos que
pueden permitirselo todavia menos, esta pérdida asciende
a 200.000 millones de USD. Independientemente de la
elusiéon fiscal, la cuantia de la pérdida de recaudacion
como consecuencia de la competencia fiscal entre
paises también es importante. En las dltimas décadas se
ha observado una disminucién de las tasas impositivas
legales de las empresas en todo el mundo en torno al
35%, en la década de los afios 1990, y al 21,4% en 2018.
Existe una tendencia similar a la baja en los tramos mas
altos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
lo que exacerba aln mas las desigualdades, ya que los
ricos gozan de disminuciones de impuestos tanto sobre el
capital como sobre sus ingresos personales.

The Global Cost Of Tax Avoidance

Estimated annual corporate tax losses in selected countries (billion U.S. dollars)
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Descripcion: Este grafico es una estimacién del costo de
la elusidn fiscal para los principales agentes econémicos.
Estados Unidos muestra una pérdida de 188.800 millones
de USD al afio, seguido por China con 66.800 millones de
USD, Japdn con 46.800 millones de USD, etc.

Ademds de la recaudacién de ingresos, unas normas
justas en materia del impuesto de sociedades también
garantizarian el mantenimiento de un nivel de beneficios
saneado alli donde se crea el valor, es decir, alli donde
estan los trabajadores y las trabajadoras. Una planificacion
fiscal agresiva significa que los beneficios extraidos de
filiales saneadas son enviados a paraisos fiscales a través
de complejos mecanismos. Se saquean las cuentas
financieras de estasfiliales, dejando muy poco que negociar
a los representantes de los trabajadores. Los salarios
se mantienen artificialmente bajos y las condiciones de
trabajo precarias. En general, las perspectivas salariales
se encuentran en riesgo, ya que la empresa se ve privada
de los recursos que necesita para crecer.

Un tercer objetivo de las politicas del impuesto de
sociedades es reducir las desigualdades. El aumento
del poder de las empresas plantea serias dificultades
al crecimiento y a las desigualdades en materia de
ingresos. Debido a su posicién dominante, las grandes
empresas dejan de invertir sus beneficios en innovacion
y empleo de calidad. Varios estudios sugieren que las
reducciones del impuesto de sociedades han multiplicado
las desigualdades entre los ingresos del capital y, por otro
lado, entre quienes dependen de su salario para vivir.
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La pandemia de la COVID-19 ha agravado aun mas las
desigualdades en materia de ingresos y de acceso a los
servicios publicos tanto en el interior de los paises como
entre ellos. M&s que nunca, aumentar la carga impositiva
sobre los beneficios econémicos es un objetivo importante
para una recuperacion justa.

Por dltimo, las politicas fiscales se utilizan a menudo
para inducir una determinada conducta y/o corregir un
resultado indeseable. Los impuestos sobre el carbono, en
particular, se estdn convirtiendo en instrumentos clave para
incentivar la conducta empresarial sostenible y financiar
la transicion hacia una economia mas verde. Ademas,
el movimiento sindical en general lleva mucho tiempo
pidiendo un impuesto sobre las transacciones financieras
(ITF) disefiado para aumentar la recaudacion, pero mas
importante aln, para hacer frente a la financiarizacién de
la economia al restringir la rentabilidad del comercio de
alta frecuencia.
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Al disefiar la reforma del impuesto de sociedades, los
responsables de la formulacion de politicas deben
reflexionar detenidamente sobre las consecuencias
no deseadas, en particular los efectos regresivos (en
los que la carga fiscal se trasladaria de las empresas
a los trabajadores y los consumidores) y sus posibles
repercusiones sobre el empleo (donde las multinacionales
reubicarian su produccién en caso de que su impacto
fuera significativo sobre sus obligaciones tributarias en
tanto que empresas).

Asimismo, cabe sefialarla estrecharelacidon que existe entre
el impuesto de sociedades y el comercio internacional.
Las politicas fiscales, cuando son discriminatorias contra
un pais, pueden justificar la imposicién de sanciones
comerciales. En las negociaciones internacionales, los
paises estan dispuestos a velar por que sus multinacionales
no se enfrenten a una elevada carga fiscal y/o a una doble
imposicidon cuando hacen negocios en el extranjero.
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2. Reivindicaciones fundamentales de

la CSl para un impuesto de sociedades

justo

.1 Poner alto a la competencia
scal - una tasa impositiva minima
a nivel mundial

2
‘.
1l

La CSI exige una tasa impositiva minima efectiva del 25%
a escala mundial. Se espera que dicha reforma pueda
ayudar a recuperar entre 580.000 millones y 650.000
millones de USD cada afio. Una tasa impositiva minima del
21% podria aportar de 380.000 a 500.000 millones de USD
cada afo. Las negociaciones en curso en la OCDE tienen
posibilidades de progresar, y la CSl apoya las demandas
de la Comision Sindical Consultiva ante la OCDE (TUAC)
de un acuerdo sdlido para mediados de 2021. En este
caso, las normas tendrian que aplicarse eficazmente a
escala europea y nacional.

Los recursos legales para evitar que los paises reduzcan de
forma desleal sus tasas del impuesto sobre los beneficios
de las empresas son escasos. La Unién Europea, por
ejemplo, ha intentado afrontar a Irlanda, argumentando
que algunos de sus acuerdos fiscales constituyen una
ayuda estatal ilegal a las empresas. Sin embargo, esta via
resulta larga y muy incierta, como lo demuestra la reciente
sentencia Apple, en la que se dictamind que la Comision
no habia logrado demostrar que las ventajas fiscales
controvertidas constituian una ayuda estatal ilegal.

Paraponeraltoalacarreraalabajadelastasasdelimpuesto
de sociedades en todo el mundo, debe establecerse
un nivel minimo de tributaciéon a nivel mundial. Debido
a la soberania fiscal, imponer a los responsables de la
formulacién de politicas una tasa real de impuesto sobre
los beneficios de las sociedades es una perspectiva poco
probable. Por “tasa impositiva minima” se entiende un
mecanismo que permite a las administraciones tributarias
la “devolucién” de los beneficios que se hayan trasladado al
extranjero y por los que la multinacional paga un impuesto
sobre los beneficios de las sociedades bajo o nulo. Estos
mecanismos son fuertes incentivos para que los paises
con bajos impuestos aumenten su tasa impositiva hasta
el nivel minimo a fin de retener la inversién extranjera en
su territorio.

1 Corp. Affairs, Tax, Pensions & Finance Archives - TUAC

Perspectivas en materia de ingresos. Para ser eficaz,
esta tasa minima en competencia no deberia ser
sustancialmente inferior a la tasa impositiva media efectiva
mundial, que oscila entre el 20% y el 25%. La CSI exige
una tasa impositiva minima efectiva del 25%. Segun las
primeras estimaciones, una tasa minima del 25% ayudaria
a los paises a recuperar una recaudacion que ascenderia
entre 580.000 millones de USD (en caso de que se aplique
el disefio propuesto por la reforma de la OCDE) y casi
650.000 millones de USD cada afio (en caso de que los
paises apliquen un disefio alternativo propuesto por la red
Tax Justice Network). Una tasa impositiva minima del 21%
podria aportar de 380.000 millones a 500.000 millones de
USD cada afio.

Nivel en el que se lleva a cabo la discusion. La
introduccion de una tasa impositiva minima mundial
se estd discutiendo activamente en el contexto de las
negociaciones de la OCDE'. La reciente decisién de
la recién elegida administracién estadounidense de
aumentar las tasas impositivas internas es un hecho
prometedor. Este importante agente sentado a la mesa de
la OCDE querra, en efecto, garantizar que se establezcan
normas multilaterales similares para evitar que otros paises
socaven sus reformas fiscales. En el momento de redactar
el presente informe, la administracién estadounidense
pide una tasa minima mundial del 21%. Sin embargo, las
negociaciones estan siendo dificiles. En junio de 2021, los
paises del G7 acordaron seguir discutiendo el principio
de una tasa impositiva minima. No se comprometieron
firmemente con una tasa final, sino que acordaron
“al menos el 15%”. Para el movimiento sindical, las
negociaciones no deben quedarse en este nivel. Una tasa
del 15% seria demasiado baja para limitar eficazmente la
competencia fiscal y seria una oportunidad perdida en
términos de potencial de recaudacién de ingresos.

El Marco Inclusivo de la OCDE tiene como objetivo
conseguir un acuerdo de alto nivel para mediados de 2021.
Este acuerdo adoptara la forma de directrices detalladas,
que se acordaran en octubre de 2021 y se aplicardn
posteriormente a nivel nacional. Los sindicatos deberian
movilizarse para garantizar que un ndmero importante
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de paises esté dispuesto a aplicar el impuesto minimo. Si
no puede llegarse a un acuerdo a nivel de la OCDE, o en
caso de que la tasa minima fijada sea demasiado baja, los
paises deberian intensificar las medidas unilaterales sin
demora. A modo de ejemplo, el Reino Unido y los Estados
Unidos han estado aplicando impuestos adicionales a los
beneficios trasladados fuera de sus paises si la empresa
paga menos de un nivel minimo.

El aumento de la tasa efectiva del impuesto de sociedades
al 25% constituiria una reforma innovadora que generaria
un aumento significativo de los ingresos para la mayoria
de los paises. Ahora bien, en lo que respecta al derecho
a la “devolucién de impuestos”, es probable que las
directrices de la OCDE den prioridad a los paises en los
que las multinacionales tienen su sede. Por lo tanto, es
posible que las economias en desarrollo no recauden
tantos ingresos del Pilar 2 como lo harian los paises de la
OCDE. Esta es una de las razones por las que sigue siendo
necesaria una reforma fundamental de las normas fiscales
internacionales, no solo para incrementar la recaudacion
a la luz del aumento de los beneficios empresariales,
sino también para garantizar una parte mas justa de la
distribucién entre los paises.

.2 Reforma de la normativa
iscal internacional - pasar a la
iscalicdlacl unitaria

2

=h =k

La CSI exige una reforma fundamental de las normas
relativas a los precios de transferencia y del principio de
libre competencia en beneficio propio para dirigirse hacia
una fiscalidad unitaria. La CSI apoya la exigencia de la
TUAC de una reforma fundamental del Plan de accion BEPS
de la OCDE, y la CES exige una BICCIS (base imponible
consolidada comun del impuesto sobre sociedades)
europea. El modelo fiscal de las Naciones Unidas ofrece
un modelo dtil de enfoque unitario. Dependiendo del
disefio técnico, el cambio a la tributacion unitaria podria
aumentar la recaudacion a escala mundial del impuesto
sobre los ingresos de las empresas en un 4,6%. A la par de
una tasa impositiva minima global del 25%, la recaudacion
mundial podria elevarse hasta los 950.000 millones de
USD. Dependiendo del disefio, los efectos distributivos de
la fiscalidad unitaria son particularmente beneficiosos para
las economias en desarrollo.

De conformidad con las normas fiscales internacionales
vigentes, las autoridades fiscales tratan a las filiales y
establecimientos de la misma multinacional como si fueran
entidades auténomas e independientes. De acuerdo con
estas “normas sobre precios de transferencia”, las filiales
y establecimientos de una misma empresa pueden, por lo
tanto, realizar transacciones entre si, tales como préstamos
intragrupo, ventas de derechos intelectuales o marcas, etc.
En la préctica, tales transacciones se utilizan cominmente
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para trasladar los beneficios de los paises que tienen una
imposicién elevada a los paraisos fiscales. En un intento
por limitar estas transacciones artificiales, las normas
sobre precios de transferencia entran en el “principio de
plena competencia”: las transacciones intragrupo tienen
que ajustarse al precio de mercado que normalmente se
aplicaria si las partes no estuvieran vinculadas.

Este principio podria haber sido relativamente sencillo
hace cincuenta afios, antes del surgimiento de las
cadenas mundiales de valor. Los grupos corporativos
tradicionalmente estaban compuestos por una empresa
matriz y filiales, cada una de ellas con bastante autonomia
en sus operaciones y obligaciones fiscales. Sin embargo,
hoy dia, las empresas multinacionales fragmentan la
produccién y extienden las actividades econdémicas a
través de varios paises, al tiempo que mantienen una
estrategia comercial coherente en todo el grupo. Al
adaptar sus estructuras de grupo para facilitar el traslado
de los beneficios hacia paises con niveles de imposicion
inferiores, la globalizacién ha permitido a las empresas
multinacionales hacer que los paises se enfrenten entre si.

Ademads, el principio de plena competencia estd mal
adaptado a la digitalizacion de la economia. Las empresas
rentables se sustentan cada vez mas en intangibles Unicos
y valiosos (datos de los usuarios, algoritmos, etc.) para los
que no es posible identificar un precio de mercado normal.
Las normas de precios de las empresas digitales son una
de las razones de la infraimposicion de las empresas
digitales.

La CSI apoya firmemente una reforma fundamental de
las normas fiscales internacionales, dejando a un lado las
normas sobre precios de transferencia y el principio de
plena competencia para hacer prevalecer la tributacién
unitaria. Las empresas multinacionales deben ser tratadas
como lo que son: unidades globalizadas con estrategias
fiscales y empresariales a escala mundial. En el marco de
un sistema fiscal unitario, los beneficios de una empresa
multinacional deben determinarse a nivel del grupo
de empresas y repartirse entre los paises con arreglo a
una férmula. La férmula debe reflejar varios factores de
creacién de valor, tales como las ventas, el empleo, los
activos, los usuarios.

Perspectivas en materia de ingresos. La tributacién
unitaria puede frenar el traslado de beneficios dentro de
las empresas multinacionales. Asimismo, se asignarian
mayores derechos fiscales a los paises con factores reales
de produccién, a diferencia del sistema actual, que presta
mayor atencién al lugar dénde declaran sus beneficios las
empresas. En otras palabras, dejar al margen las normas
sobre los precios de transferencia aumentaria la parte
del pastel y lo compartiria de manera mdas justa con las
economias en desarrollo.
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Segun las estimaciones del FMI, el cambio a la tributacién
unitaria podria aumentar la recaudacion mundial del
impuesto sobre los ingresos de las sociedades en un 4,6%.
Conjuntamente con una tasa impositiva minima global del
25%, la recaudacion anual global podria alcanzar hasta
950.000 millones de USD. La recaudacién y los efectos en
la distribucidon entre paises variarian en funcién de la forma
en que se ponderarian los factores de prorrateo. Con el
fin de evitar una reasignacion excesivamente radical de la
recaudacién fiscal entre paises, asi como una distorsién
indeseable en el empleo, es necesaria una discusién
exhaustiva sobre cémo lograr el equilibrio adecuado.

Nivel en el que se lleva a cabo la discusién. En la medida
en que la fiscalidad unitaria requiere una cooperacion
profunda entre las administraciones tributarias, es
indispensable un acuerdo multilateral. La convencién
modelo en materia fiscal de la ONU de 2017 establece
efectivamente una tributacién unitaria. Las economias
en desarrollo tienden a confiar més en el modelo de las
Naciones Unidas. Ademds de promover la ratificacion de
esta Convencion, los sindicatos también deberian centrar
sus esfuerzos en la reforma de las normas de la OCDE y
la Unién Europea, que siguen basdndose en gran parte en
las normas sobre los precios de transferencia.

El Plan de Accién de la OCDE para hacer frente a la erosion
de la base imponible y el traslado de beneficios (Plan de
accion BEPS) fue aprobado por el G20 en 2015. Es el
modelo mds utilizado por los paises ricos. De acuerdo con
las normas de la OCDE, un enfoque unitario se limita a
circunstancias muy especificasy excepcionales. El principio
general es que los paises de la OCDE consideran que
las normas sobre precios de transferencia, y el principio
de plena competencia que conlleva, son el método mdés
apropiado para reflejar las realidades econémicas de los
contribuyentes.

Sin embargo, los mismos paises de la OCDE estén
empezando a reconocer la extendida existencia de
practicas de elusion fiscal, agravadas alin mas por la
digitalizacion de la economia. Como resultado, el principio
de la tributacion unitaria ha ido ganando impulso desde
2018. Las negociaciones en curso reconocen que los
beneficios de una empresa multinacional deben calcularse
a escala mundial para abordar mejor los desafios fiscales
que plantea la digitalizaciéon de la economia (véase en el
anexo una descripcién de las propuestas de los Pilares |
y Il). No obstante, dicho acuerdo de la OCDE constituiria
solamente un primer paso hacia una fiscalidad unitaria.
Se prevé que la normativa sobre precios de transferencia
seguird siendo la norma para la gran mayoria de los
beneficios empresariales. Por lo tanto, los sindicatos deben
mantener la presién sobre los paises de la OCDE para que
continden las discusiones destinadas a conseguir una
reforma fundamental del Plan de Accién BEPS de la OCDE,
al margen de las normas sobre precios de transferencia y

el principio de plena competencia en funcién de intereses
propios, en direccién de una fiscalidad unitaria.

A nivel de la Unidén Europea, las propuestas para cambiar
a la fiscalidad unitaria son objeto de debate desde 2011,
sin éxito hasta la fecha. La CSI apoya a la CES en las
reivindicaciones que plantea desde hace muchos afios
sobre la adopcién de una BICCIS.

2.3 Medicdas provisionales -

impuestos sobre los beneficios

@XCeSIVOS

La CSI exige la introduccion de impuestos adicionales
sobre los “beneficios excesivos” para que el dinero
adicional ganado por las empresas durante la pandemia
sea utilizado para la recuperacion. Segun estimaciones
de EE.UU.,, este tipo de impuesto aplicado a 17 de las 25
corporaciones estadounidenses mas rentables podria
generar casi 80.000 millones de USD considerando
solamente los beneficios de 2020. Es indispensable
examinar los impuestos sobre los beneficios excesivos
sobre la base de un enfoque unitario, es decir, teniendo en
cuentalos beneficios a escala global de las multinacionales.

Un giro completo a la tributacién unitaria supone una
revisién fundamental de la arquitecturainternacional actual,
lo cual que va a llevar tiempo, tanto desde el punto de
vista politico como técnico. Teniendo en cuenta el impacto
sin precedentes de la pandemia sobre los presupuestos,
es necesario establecer medidas provisionales con vistas
a ofrecer perspectivas inmediatas de aumento de la
recaudacion.

Los paises han estado introduciendo impuestos sobre los
servicios digitales, que suelen considerarse soluciones
faciles para aumentar rapidamente la recaudaciéon. Es
importante destacar que los Gobiernos confian en estas
medidas unilaterales para responder a la demanda de
la opinion publica de una tributacién més justa de las
empresas digitales. Al mismo tiempo, los impuestos a
los servicios digitales conllevan riesgos, particularmente
efectos regresivos y tensiones comerciales. Sobre todo
que los impuestos a los servicios digitales no parecen
recaudar tantos ingresos como otras reformas del
impuesto de sociedades. Por estas razones, la CSl insta a
los sindicatos a reflexionar sobre un disefio alternativo para
una mejor tributacién de las empresas digitales rentables.
El impuesto sobre los beneficios excesivos en particular
ofrece perspectivas interesantes para la financiacién de la
recuperacion.

En un intento por reducir la desigualdad de la riqueza y de
movilizar los ingresos recaudados para financiar la politica
social, un nimero cada vez mayor de paises examinara
la imposicién de la riqueza como un complemento de las
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tasas mas altas del impuesto sobre los ingresos de las
personas fisicas. También deberia adoptarse un enfoque
similar en lo que respecta a los beneficios empresariales.

La CSlexige laintroduccién de impuestos adicionales sobre
los “beneficios excesivos” para que las empresas que se
han beneficiado de la pandemia también contribuyan en
mayor parte a la recuperacion. Los beneficios excesivos
corresponden a las ganancias obtenidas por encima de
un rendimiento normal. Estos beneficios no se derivan de
factores productivos desarrollados por la empresa sino
que son el resultado de eventos aleatorios tales como
una pandemia. Los impuestos a los beneficios excesivos
tienen una larga historia que se remonta a la Primera
Guerra Mundial, cuando Estados Unidos comenzé a gravar
con impuestos adicionales las ganancias corporativas
que “excedian los ingresos en tiempos de paz”. Desde
entonces, se han aplicado impuestos sobre los beneficios
excesivos, o al menos se ha considerado seriamente
aplicarlos, a modo de impuestos extraordinarios sobre
los beneficios resultantes de situaciones extraordinarias
e imprevistas como la guerra o la repentina subida del
precio del petrdleo.

En el contexto de la pandemia, hay que plantear de nuevo
la cuestidén del impuesto sobre los beneficios excesivos.
Las empresas de los sectores de la tecnologia de la
informacion, la atencién sanitaria y la energia ya muestran
aumentos significativos de los beneficios para el primer
trimestre de 2020.

Perspectivas en materia de ingresos. Hasta la fecha, se
carece de estimaciones precisas, incluyendo el impacto
global del impuesto sobre beneficios excesivos. De
acuerdo con una metodologia en la que se basa Oxfam
America, los EE.UU. podrian recaudar casi 80.000 millones
de USD en 2020 por concepto de beneficios corporativos
extraordinarios obtenidos por las 25 empresas mas
rentables.

Niveles de influencia. Segun la prensa, algunos Gobiernos
estdn considerando la implementacién unilateral de un
impuesto a los beneficios extraordinarios obtenidos
durante la pandemia. En caso de accién unilateral, los
impuestos sobre los beneficios excesivos que se apliquen a
las empresas multinacionales deben disefiarse de manera
que puedan ayudar a alcanzar el objetivo a largo plazo
de la tributacién unitaria. Los ajustes deben calcularse a
escala mundial, a nivel del grupo de empresas, y repartirse
proporcionalmente entre los paises de acuerdo con un
conjunto de factores que representen los factores reales
de produccién.

Las premisas de un impuesto a escala mundial sobre los
beneficios excesivos también se estdn examinando a nivel
de la OCDE. Aun cuando las conversaciones de la OCDE

sobre el Pilar | intentaron inicialmente idear un nuevo
impuesto que se aplicara Unicamente a las actividades
digitales, una propuesta reciente de la administraciéon
estadounidense sugiere simplificar considerablemente el
dmbito de aplicacién centrdndose en la tasa de rentabilidad
de las grandes multinacionales.

La Unién Europea también podria desempefiar un papel
clave en este ambito. La Comisiéon Europea anuncié en
mayo de 2020 que buscaria un gravamen adicional para
las empresas que obtienen “enormes beneficios” del
mercado Unico.

2.4 Transparencia corporativa

Las empresas multinacionales deben dar a conocer
publicamente sus practicas fiscales. Los sindicatos deben
presionar a favor de la transparencia fiscal a todos los
niveles de influencia, incluyendo a nivel de empresa, a
través de la negociacion colectiva.

Al exponer las practicas fiscales agresivas, asi como la
buena conducta, la transparencia fiscal es una herramienta
eficaz contra la evasién fiscal. Ademas, la informacion que
las multinacionales estan obligadas a comunicar a las
administracionesfiscalestiene unimpactonadadesdefiable
en la capacidad de los sindicatos y los representantes de
los trabajadores y trabajadoras para llevar a cabo su mision.
Los informes por pais contienen datos financieros sobre la
situacién financiera y econémica de la empresa y la escala
de las inversiones en jurisdicciones con bajos impuestos.
Esta informacién es muy valiosa para que las trabajadoras
y los trabajadores negocien colectivamente su parte
justa de la riqueza corporativa. Estos datos también son
de gran ayuda para los inversores a largo plazo a fin de
que evallen la conducta responsable de las empresas en
las que estéan invirtiendo, asi como para medir los riesgos
legales y de imagen.

Niveles de influencia. Tanto la Unién Europea como la
OCDE se basan en formatos estandar para la presentacion
de informacién desglosada por pais. La Unién Europea
se encuentra en la fase final de negociacién de una
Directiva que obligaria a las multinacionales a publicar la
informacion fiscal pertinente. En cambio, la OCDE sigue
tratando la informacidn relacionada con la fiscalidad como
altamente confidencial, aduciendo que los Gobiernos
no expresan la necesidad de que los datos sean dados
a conocer publicamente. Teniendo en cuenta que lo més
probable es que el préximo acuerdo sobre la reforma de la
fiscalidad internacional requiera enmiendas al modelo de
la OCDE, hay espacio para que el movimiento sindical siga
ejerciendo presion con el fin de que se logre una mayor
transparencia.
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Ante todo, los sindicatos deberian ejercer presién sobre
sus Gobiernos para que publiquen informacién de cada
pais por separado.

Asimismo, pueden lograrse progresos concretos a nivel
de empresa. Puede integrarse en los convenios colectivos
una clausula que solicite el acceso a informacion legible
sobre las practicas fiscales para garantizar que el
representante de las trabajadoras y de los trabajadores
tenga acceso a datos significativos. Con este fin, la norma
207 de la Iniciativa Mundial de Presentacién de Informes
fiscales es una referencia particularmente (til.

2.4 Poneraltoalaespeculacion-el
impuesto sobre las transacciones
financieras

La CSl exige impuestos sobre las transacciones financieras
de base amplia para que desempefien un papel importante
en la reduccion de las operaciones especulativas a gran
escala e imprudentes. La introduccion de un impuesto
a las transacciones financieras a nivel mundial podria
generar entre 237.000 y 418 millones de USD anuales.
Aun cuando es preciso hacer todo lo posible por alcanzar
un acuerdo a escala europea y mundial, también pueden
lograrse avances significativos en el plano nacional.

El impuesto sobre las transacciones financieras no es un
impuesto sobre los ingresos de las empresas, sino un
impuesto sobre el comercio de activos financieros. Uno de
los objetivos clave de este impuesto es hacer frente a las
actividades de gran magnitud vy, sin embargo, puramente
especulativas, desalentando el comercio a corto plazo y
de alta frecuencia.

Perspectivas en materia de ingresos. La introduccién
de un impuesto sobre las transacciones financieras a
nivel mundial podria generar entre 237.000 y 418.000
millones de USD anuales. Solo para la Unién Europea, en
201 se calculé que un impuesto sobre las transacciones
financieras generaria 57.000 millones de euros al afio.

Niveles de influencia. El impuesto sobre las transacciones
financieras se encuentra actualmente ausente del debate
mundial, pero fue seriamente evocado durante la Gran
Crisis Financiera y sus secuelas. La Unién Europea ha
estado discutiendo desde 2011 un impuesto sobre las
transacciones financieras a escala de la Unién Europea.
Ya que la propuesta no alcanzé la unanimidad entre los
paises europeos, las negociaciones se han llevado a cabo
através del procedimiento de cooperacién reforzada entre
un grupo mas reducido de 11 paises. Recientemente, a
iniciativa de la presidencia portuguesa, las negociaciones
se han reanudado con el fin de alcanzar un compromiso
entre estos 11 paises en el primer semestre de 2021.

Aun cuando debe hacerse todo lo posible por introducir
un impuesto sobre las transacciones financieras a nivel
multilateral,también puedenlograrse avancessignificativos
en el plano nacional. En 2012, mds de 30 paises habian
implementado un determinado tipo de impuesto sobre
las transacciones financieras. Una propuesta para crear
un nuevo impuesto sobre las transacciones financieras,
que segun los informes aportaria 777.000 millones de
USD de recaudacién en 10 afios, estd siendo actualmente
examinado en el Congreso de EE.UU..
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Los pros y contras de los impuestos sobre los servicios digitales

El impuesto sobre los servicios digitales es un gravamen sobre el volumen de negocios que se aplica a las grandes
empresas digitales. El disefio difiere de una medida a otra, incluso en la tasa y la definicion de las actividades
dentro del &mbito de aplicacion. En los ultimos afios, los impuestos sobre los servicios digitales se han hecho muy
populares. Alrededor de 40 paises ya los han introducido o estdn a punto de introducirlos, incluyendo 13 Estados

miembros de la Unién Europea.
Los pros:

» Los impuesto sobre los servicios digitales pueden verse como “soluciones rdpidas” para compensar la
infraimposicién de las empresas digitales resultante de unas normas mal adaptadas de los precios de
transferencia. Dado que su disefio es extremadamente sencillo, los impuesto sobre los servicios digitales
son facilmente introducidos por los distintos paises y pueden aumentar la recaudacion rapidamente. Las
estimaciones de la recaudacion, sin embargo, parecen bajas en comparacién con otras reformas fiscales.

Los impuesto sobre los servicios digitales deben considerarse en un contexto mds amplio de protesta
publica contra los gigantes digitales, su excesivo poder de mercado y su desastroso historial en materia
de empleo.

Los contra:

» La mayoria de los impuestos sobre los servicios digitales estdn disefiados para afectar principalmente a
las multinacionales con sede en Estados Unidos, dejando al margen a empresas de otras nacionalidades.
Como resultado, estan surgiendo conflictos comerciales con serias amenazas de represalias comerciales.

Debido al disefio simplista (los impuestos sobre los servicios digitales dependen del volumen de ventas/
usuarios), el riesgo de efectos regresivos es elevado. Algunas plataformas en linea ya han anunciado que
trasladarian la carga de los impuestos sobre los servicios digitales a los usuarios de sus servicios.

En general, los impuestos sobre los servicios digitales no resuelven la elusion del impuesto de sociedades;
simplemente afladen una serie de nuevas normas a las practicas ya existentes.

Formas de avanzar:

> Recientemente se ha modificado la Convencidon modelo de las Naciones Unidas sobre la tributacion,
aclarando que los ingresos derivados de los “servicios digitales automatizados” son imponibles, como
principio, en el pais de residencia (donde esta registrada la multinacional). Sin embargo, este derecho de
imposicion no es exclusivo, ya que la propuesta afiade que los ingresos también pueden ser gravados en
los paises de mercado a una tasa fija de los ingresos brutos. La tasa se negociara bilateralmente entre los
paises contratantes (el comentario sugiere una tasa del 3-4%).

La Internacional de Servicios Publicos recomienda que los paises implementen un impuesto sobre los
beneficios digitales mientras contindan buscando un acuerdo multilateral para la reforma de todo el
sistema mundial de impuestos corporativos. Un impuesto unilateral sobre los beneficios digitales es
distinto al impuesto sobre los servicios digitales, ya que este tiene en cuenta los beneficios globales de

una multinacional y la actividad econdmica real en cada pais.

Para la CES, un impuesto sobre los servicios digitales europeo puede considerarse como una solucién
a muy corto plazo, en la medida en que no pueda alcanzarse un acuerdo mejor a escala internacional
O europea y siempre teniendo presente que los impuestos sobre los servicios digitales no pueden
considerarse como una herramienta para luchar contra la elusién fiscal.
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Anexos

Panorama cle las

sociedacles

Nombre de la
iniciativa

Descripcion

Iniciativas en

curso para la reforma del impuesto de

Estimacion de los ingresos

Nivel de la discusién

Fiscalidad unitaria

Los beneficios
corporativos a escala
mundial se asignan entre
paises de acuerdo con
una férmula.

Implica una importante
reforma de las normas de
precios de transferencia
de la OCDE.

Las estimaciones varian
significativamente dependiendo
del disefo.

La Tax Justice Network estima
el impacto de su propuesta
en 100.000 millones de USD
anuales. Sumado a una tasa
impositiva minima del 25%, la
recaudacién obtenida podria
alcanzar los 950.000 millones
de USD.

OCDE
Unién Europea

La Convencién modelo de

las Naciones Unidas sobre la
tributacion, que se basa en la
tributacién unitaria, estd abierta
a la ratificacion por parte de los
paises.

Impuesto sobre los
servicios digitales

Impuesto sobre el
volumen de negocios
que grava a las grandes
empresas digitales.

4 -5.000 millones de USD

(Véase el resumen indicativo a
continuacioén. )

Unién Europea

Numerosas iniciativas
unilaterales.

Pilar | de la OCDE
(propuesta publicada
en diciembre de
2020)

Asignacion de una
porcién muy pequefia

de los beneficios
corporativos a los paises
de mercado, es decir, el
lugar donde se realizan
las ventas, incluso si la
empresa no tiene ningdn
establecimiento fisico alli.

Recaudacién adicional
insignificante: aumento del O al
0,1% de la recaudacion mundial
del impuesto de sociedades.

El Pilar | implica la retirada de
los impuestos nacionales sobre
los servicios digitales.

OCDE

En caso de acuerdo, el Pilar

| adoptaria la forma de un
acuerdo internacional que seria
ratificado por los paises.

Tasa impositiva
minima

Derecho a “devolver” los
beneficios que se han
trasladado al extranjero
y se han gravado por
debajo de la tasa minima
acordada.

580.000 millones— 650.000
millones de USD cada afio con
una tasa del 25%.

380.000 millones — 500.000
millones de USD cada afio con
una tasa del 21%.

OCDE

Iniciativa unilateral posible.

Impuesto sobre
beneficios excesivos/
impuesto sobre los
beneficios de la
pandemia

Impuesto adicional
sobre los beneficios
corporativos por encima
de un cierto volumen de
beneficios.

Estimaciones globales no
disponibles.

Estimaciones de Oxfam
America para empresas
estadounidenses: 80.000
millones de USD para la
recaudacion de 2020.

Nivel nacional

Pueden surgir debates a nivel
multilateral.

Impuesto sobre las
transacciones finan-
cieras

Impuesto sobre cada
compra o venta de
cuatro clases principales
de activos financieros:
acciones, bonos, divisas
y sus derivados.

Impuesto sobre las transac-
ciones financieras a escala
mundial: 237 — 418.000 millones
de USD anuales.

Impuesto sobre las
transacciones financieras a
escala de la Unién Europea:
57.000 millones de euros
anuales.

Unién Europea

Nivel nacional
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Transparencia fiscal La presentacion de OCDE
informes individuales »
sobre cada pais es una Unidén Europea
obligacién que requiere
que las empresas
rellenen un formato
comun, proporcionando
a las administraciones
tributarias datos

sobre sus ingresos, su
actividad econémica y
los impuestos que han
pagado.

Nivel nacional
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Resumen indicativo cde los impuestos ex

digitales

Descripcion (tasa y servicios especificos)
N.B.: Los impuestos sobre los servicios digitales se aplican a las
grandes multinacionales (ingresos globales superiores a 900 mil-
lones de USD)

istentes en materia de servicios

Estimacion de los ingresos

Austria 5% No disponible
Publicidad

Canada 3% 415-925 millones USD anuales
Publicidad y servicios de intermediacién digital

Republica Checa | 5% 183 millones EUR anuales
Publicidad, venta de datos de usuario

Francia 3% 358 millones EUR para 2021
Intermediacién digital de publicidad en linea

Hungria 7,5% No disponible

India 2% en operadores de comercio electrénico no residentes 73 millones USD en 2017-2018

Italia 3% 700 millones EUR en 2020
Publicidad en linea, interfaces digitales, datos de usuario

Kenia 1,50% No disponible
Mercados en linea

Polonia 1,5% 3,2 — 4,3 millones EUR anuales
Servicios de comunicacién audiovisual y publicidad

Espafia 3% 968 millones EUR anuales
Publicidad en linea, venta de publicidad en linea, venta de datos
de usuario

Tdnez 3% No disponible
Venta de aplicaciones informaticas y servicios digitales

Reino Unido 2% 280-515 millones GBP anuales
Mercados en linea, redes sociales, motores de busqueda

Zimbabue 5% No disponible
Comercio electrénico y digital

Total indicativo 4-5.000 millones USD

16120 UN IMPUESTO DE SOCIEDADES JUSTO: REIVINDICACIONES FUNDAMENTALES DE LA CSI



Negociaciones cdel G2o/
OCDE sobre los retos fiscales

L3 4

planteacdos por la digitalizacion
de la economia

En 2012, el G20 delegd en la OCDE la tarea de coordinar
los esfuerzos multilaterales para coordinar la lucha contra
la elusion fiscal de las empresas. En 2015, se publicé un
Plan de Accidn, en el que se identifican 15 dreas de accién
para hacer frente a la erosién de la base imponible y el
traslado de beneficios (Plan de Accién BEPS).

Tres aflos después, los Gobiernos tuvieron que reconocer
que el Plan de Accién estd mal adaptado a la digitalizacion
delaeconomia. Enunintento porabordarlainfraimposicion
de los modelos de negocio digitales, los paises de todo el
mundo recurren cada vez mas de los impuestos sobre los
servicios digitales. Estas iniciativas no estdn coordinadas,
lo que da lugar a una doble imposicién y a acusaciones
de medidas discriminatorias. Como resultado, han
estado surgiendo conflictos comerciales en un contexto
multilateral ya tenso. Los Estados Unidos en particular han
sido bastante explicitos en sus amenazas de represalias
comerciales en caso de que las multinacionales con sede
en este pais sigan haciendo frente a una carga fiscal
discriminatoria cuando operan digitalmente en Europa y
en otros lugares.

En junio de 2018, el G20 encomendd nuevamente a la
OCDE la tarea de ofrecer una solucién. El Marco Inclusivo
OCDE/G20, una red coordinada por la OCDE y compuesta
por 137 paises, tiene ahora como objetivo alcanzar una
solucién basada en el consenso en el transcurso de 2021.

El acuerdo adoptaria la forma de dos pilares.

Pilar |

La solucién propuesta en el marco del denominado Pilar |
pretende asignar una parte muy reducida de los beneficios
de una empresa multinacional a los paises de mercado,
es decir, el pais donde se realizan las ventas, incluso si la
empresa no tiene ningln establecimiento fisico alli. Este
nuevo impuesto se sumaria a las normas vigentes sobre
precios de transferencia. Segun las propuestas publicadas
en octubre de 2020, el Pilar | cubriria exclusivamente
las actividades digitales. En caso de consenso, el Pilar
| se convertiria en un tratado multilateral. Las partes
contratantes se comprometerian entonces a retirar el
impuesto sobre servicios digitales, o a no introducirlo.

Por lo tanto, el Pilar | y el impuesto sobre servicios digitales
son en principio incompatibles.

Mediante la introduccién de una forma de imposicién
unitaria para determinar la base imponible, la propuesta
del Pilar | podria considerarse como el primer paso hacia
la tributacion unitaria. Ademas, el Pilar | se considera la
principal solucién para evitar una guerra comercial.

Sin embargo, se espera que el Pilar | recaude muy pocos
ingresos debido a un &mbito de aplicacion limitado. Por lo
tanto, este Pilar | puede constituir una trampa politica, en
virtud de la cual los paises renunciarian a los impuestos
sobre los servicios digitales sin una compensacion
financiera adecuada.

En marzo de 2022, la recién elegida administracién
estadounidense presentd una propuesta simplificada
para el disefio del Pilar I. En lugar de una reforma que
se aplique a los servicios digitales, que han demostrado
ser extremadamente dificiles de definir, la propuesta
consistiria en volver a centrarse en las tasas de rentabilidad
en general, con la mira puesta en las 100 multinacionales
mas rentables, sean 0 no empresas digitales. El Pilar | se
convertiria entonces en una especie de impuesto mundial
sobre los beneficios excesivos, aunque con un ambito
de aplicacion muy estrecho y, por lo tanto, con efectos
limitados en materia de recaudacién.

La Comisién Sindical Consultiva ante la OCDE (TUAC)
ha expresado reiteradamente su preocupaciéon por el
complejo e inestable alcance del Pilar I, asi como por
lo insignificante de su impacto sobre la recaudacion
de impuestos. La TUAC promueve un cambio hacia un
impuesto sobre los beneficios excesivos a escala mundial.
No obstante, el Pilar | (cualquiera que sea su forma) no
debe considerarse como la solucién definitiva, sino como
un primer paso hacia una reforma fundamental de las
normas fiscales internacionales basada en una fiscalidad
unitaria y en una férmula de reparto cuidadosamente
equilibrada.

Pilar Il

De acuerdo con el segundo pilar, un pais tendria derecho
a la “devolucién de impuestos” hasta la tasa minima
acordada si existen pruebas de que algunos beneficios
estdn gravados por debajo del umbral minimo en otro pais.
El Pilar Il adoptaria la forma de directrices que no requieren
ratificacién. Por lo tanto, a diferencia del Pilar |, un acuerdo
sobre el Pilar Il podria aplicarse rdpidamente.

Segun las consultas publicas de la OCDE, la tasa minima
se acordard al final de las negociaciones, una vez que esté
listo el disefio técnico. Numerosos rumores han sefialado
el 12% como un denominador comun inicial entre todos
los paises. La reciente propuesta de los Estados Unidos
de introducir una tasa del 21% podria impulsar ahora las
negociaciones hacia un resultado significativamente

2 Los andlisis y resimenes actualizados periédicamente de las propuestas de la OCDE pueden encontrarse en el sitio web de la TUAC: www.tuac.org.
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http://www.tuac.org

mas ambicioso. No obstante, las negociaciones estan
resultando dificiles. En junio de 2021, los paises del G7
seflalaron su apoyo a una tasa de “por lo menos el 15%”,
que es significativamente inferior a la media actual en los
paises de la OCDE.

Para la TUAC, la introduccién de una tasa impositiva
minima mundial superior al 20% constituiria un paso
innovador hacia la restriccion de la competencia fiscal
entre paises y la erradicacion de los paraisos fiscales. En
cuanto a los ingresos, los beneficios de esta reforma serian
significativos y ofrecerian a los paises un respiro muy
necesario para ayudar a financiar los servicios publicos y
allanar el camino hacia la recuperacion.
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